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経済学の方法に関する試論
長 尾 史 郎
以下の 三命題 は,「公理系」 を意図 しない し,従 って,「包括性」や 「首尾一
貫性」す ら意 図 していない。 さらに独創性 に もそれ程の重点 はな い。 要 す る
に,今 後の展開 を挨 つべ き一箇の粗描 と考 え られたい。
命題1財 の価値 はその.「有用性」 を反 映す る。すなわち,徹 頭徹尾 『需要
サ イ ド」 の決定 に属す る。'
これは;市 場価格が需給め バラシスに よ り決定 され るこ とと矛盾 し
ない し,従 らてまた需給不一致の状態 につい て も言え る。 了"
需要 サ イ ドか らの評価が供給 サ イ ド,即 ち 「投入」=生 産費に一致
す るこ ともあれば一致 しない こともある。一致す る ときには,生 産費
が価格 を規定す るとい う外観 を呈す る。
〔説明〕
需 ・給曲線 は,そ れ ぞれ,'-tPtの「場(field)]を構成 してい る(図D。 つ
まり,価 格(P)あ るいは数量の一方のみが オー プンにな ってい る。両 曲線 は
直接に関係 し合 うので はな くて,価 格(あ るい は数量)を 媒介に して 関係 し一で
いる。
ここでは,需 給調整の非 ワル ラス的(お よび 「非 マー シャル的」)過程 を 前
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さて,図1で,あ る取 引 量y、〈y(yは 均 衡 数 量)が 経 常 的 に 実 現 して い る
と す る と・;,e.ge,に対 して5二 つ の 評 価 ・つ ま り需 要 価 格P・Dと 供 給 価 格P・sが
存 在 す る 。 従 来 の 分 析 で は,こ の 両 者 は 言 わ ば 同 格 で あ る。 しか し,こ れ が 現
実 の 市 場 を支 配 して い る と い う観 点 か らす れ ば 同 等 で は な い δ⇔ ま り,い ず れ
か 一 方 な い しは 第 三 の もの,い ず れ に して もた だ ・一つ で な け れ ば な らない 。 そ
して,そ れ はp1Dで な け れ ば な ら な いgplsは 「潜 在 的 」 で あ る。
　 　
同様 に∴取 引量がyi>yの ときには,や は り;現 実の価格は 需要価格P2D
で,供 給価格p2sは 潜在 的である。+d、 ・J',・
従来の分析は,こ の場合(マ ー シャル的調整)に ついて も,い ずれ にしても
y以 外 の取 引量 は非現実的だ と考えてい るので,そ の ときのpD≠ps'く≠P:均
衡価格)の いずれ について も現実的だ とは看徹 していない。 しか し,こ れ を実
際の市場の プロセス と看徹せばヂ上の よ うに考 えなければ ならないで あろ う・
ここか ら,市 場の評価は需要サ イ ドのみに よって決 まることが分かる。
以上はマ・」シャル的調整の形式での説 明であるが,本 来の ワル ラス 的調整の






















だとする。 この とき需 ・給 劃 よD、,S、で ある。非 ワル ラス的畢程で1あ 現実
の取引量はD、 で あ る。 しか しS、 は,現 実の供給量だ とい う意味では,・単 な
る 「潜在量」ではない(△ で示 す)。.、
興味深いのは,市 場価格 が'P2〈 百
のときであ る。 この とき,実 現す る取 引量は明 らかに,D,で はな くてS2で
ある。これは,需 要サ イ ドの優 位 とい う,本 命題1に 反 す るように見 える。
だがこれは,子 細 に眺めると,実 に微妙 な状況で あるこ とが分か る6こ こで
は,評 価(価 格=「単価」)が,数 量 と相関的に しか語れない ように なってい る
ロ 　
(これは,「マ「 シャル型」について も妥 当す る陳述 である)。すなわ ち,評 価
主体が供給者の場合 には,こ の価格P2で 評価 され る数量 はS2に 限 られ,」ま
た需要主体の側で は,こ の評価が下 され るのは,D2数 量のみ なので ある。 つ
　 　 　
ま り,両 者 は,P2で 別 々の もの を評 価 して い る こ と に な る の で あ る。,
(1)
この ように,主 体の側に よって対象 となる数量が異 な るとい うことは,命 題
1の意味の範囲 を超 えた事態である。(こ の こ とは次の ように して も確かめ ら
一3一
　 　 も も 　 　
れる。 即ち,S2に 対 する需要者側の評価 はP2Dで あるし,D2に 対 する供給
の 　
者側の評価 はP2sであ り,一 般にp2≠p2D≠p2sである。)
命題1に 関 して,「スラッファ派」の新古典派批判について一言 して おこう。
新古典 派が,限 界原 理に よる価格決定 を主 張す るのは,結 局 は主観的要因の
優位に導 くか ら良 くない とい う批判がある。
「費用 関数 と需要関数の対 置は,客 観的要因 と主観的要因 とい う,本 来的に
(2)
調和不可能なものの混合である。」「……主観的要素が需要関係を通じていっ







そ して,均 衡の決定には,必 ず需要曲線 とい う 「主観的」要因を要す るとい
う訳である。
この批判について,以 下の点 を述べ ることがで きる。
第一に,「 主観的」要因 と 「客観的」要因 との,こ の ような対立は,社 会科
学に とってはそのまま容認はで きない。人 々の心理 も,こ の分野にとっては不
可欠 かつ 「客観的」な もので ある。従 って,異 議があ るに して も,そ の 「主観
性」の故にではな く,む しろ,そ の扱い方の単純 さ,な い し機械 的ない しは恣
意的な処理(例 えば効用極大化 とい った)の 故でなければな らないであろ う。
第二に,上 述の ように,「限界主義者」 自身 と共に,「スラッファ派」で も,
限界主義的構成 における均衡 に重大な意味を付与 してい る。 しか しなが ら,上
で見 た ように,市 場の評価は,徹 頭徹尾,需 要に基づ くもので あって,そ の意
味で,限 界主義の批判 は,単 に均衡状態の記述についてで な く,,需要曲線概念
自体に向けられなければな らないであろ う。
しか しわれわれは,(1)不均衡状態の方にむ しろ意 義一を 認 め 〔命題III〕,
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(5)
(2)不均衡 ・均衡 を問わず,価 格は(そ して 「価値」 も)需 要の要因が決定す
るもの と主張す る。
第三に,上 述の ように,需 ・給曲線は,そ れ ぞれ が 「場」で あ る か ら,一
応,互 いに他、か ら独立 してい る。 そして,需 要か らは一応独立に考 え られた場
としての費用曲線一供給 曲線 は,価 格 と数量の関数(恒 等関係P=・Pも含む)
(6):
として与え られ る限 り,種 々の費用原理 と両立 し得 る。その限 りでは,「 生産
(7)
水準所与」の下での価格決定 とい う問題は,生 産量 をパ ラメー タ化 した供給曲
線の問題の一形態に他な らない。 この点に関する限 りでは 「限界主義」 と異な
ることはない。 これは,単 に,場 としての供給 サ イ ドにのみ注意 を向けること
に他ならない。
両学派に相違 が生 じるとすれば,そ れは,「 限界学派」が,需 ・給 二 つ の
「場」の合力(し か も特に均衡におけ るそれ)ま で を含めて,経 済の全体図を
理論的に提供 しようとす るのに対 して,「 スラッファ派」は もっぱ ら 「場」 と
しての供給価格(「生産価格」)の考察に限定 し,生 産量の決定については何 も




ている」のであ.り,「さらに,現 実の価格(な い し市場価格)に 関す る明示的
分析が存在 しない以上,現 実の価格 と生産価格の関係は,不 決定のままに とど
(10)ま
るであろ う。」
しかしなが ら,少 な くとも可能性 としては,需 要関数が何 らかの形で与 えら
れれば,均 衡においては,理 論的 な生産価格が市場価格 と一致 し,従 って前者
が後者 を 「決定」する外観 を呈す るであろ う。ただ,こ の場合で も,価 格 が
「均衡」に向か って動 く可能性 を否定す ることもで きよ う.(〔命題III〕の説明
参照)。
注
(1)ワ ル ラス型の典型で あるはずのauctionでは,需 給対象数量 が固定 され て い
る(y≡の 。最 も典 型的には'y=1である(例 えば 美術品)。この場合には ど う










∴ こ こで,P』Dの場合には 問題 はない が,P、Dの場合に は売手 は売 るで あ ろ うか。
.,現 実のauctlonでは,規 則 に準 じて 決定す るで あろ う。'(例えば,pD≧psと
決 め 跡 てい て・従 ってP・Dのケー ス1ま生 じな池 ・ 銅y'良 い かな る買値
で も 決 ま っ た ま ま売 らね ば な ら ぬ,等 々)。
.(2)一・Roncaglia,19字7,P.23.',
・③ 」碗,力瞬3-4・なおパ 芽財Hス ロ 学 派」は・他の群 獅 ご・まさにごρ
非難 されてい る点で十 分に徹底 してい ない こと を嘆 く。つ ま り,「 鋏」の二つ
の刃(需 要 と供給)の いずれ が切 るか を問 うの は無 意味 だ とい う議 論 に 対 し
て,オ ー ス トリア学 派は,'両方 の刃が 「同 じ材料」(主 観 的評価戊 か ら成 る点
を強調す る。つ ま り,費 用(生 産費,等)が 「客観 的」だ とい う点 が否定 され
な ければ な らない とい う(Shand,PP.53-4;cf,Roncaglia,1.c.,21.36)。
われわれ は,そ こまで 徹底 しない まで も,こ の議 論に即 して言 えば,「 鋏」
は,両 方 とも刃 が付い てい な くて も,一 方にのみ刃 が あれ ば,他 方は刃 が無 く
て も,「押 さえ」(与件)と して働 くだけで も切 れ ると言 お う。
}
(4)Rdncaglia,ibid.,p.23.
(5)こ の こ とは,し か し,需 要(関 数)が,間 接 的に供 給 サ イ ドに よって影響 を受
け るこ とを否定す る もので はない。 その 場合で も,需 ・給 関数の交点に よる決
定 とい う構成 は生 きる。また,逆 に,供 給 曲線が間接的 に需要サ イ ドに影 響を
受 ける とい うこ ともあ り得 よ う。 この 場合 も,そ れは,ス ラッフ ァ 派 が 非 難
し,オ ー ス トリア学派 が擁護す る意 味での 「主観主 義」 とは異 な り,や は り需
給分 析(両 サ イ ドの独立 の関数の交 叉)と い う形 式は保持 す るで あろ う。
ぼ 　
.(6)た だ し,ス ラ ッ フ ァ派 もオ'一:"スト リー学 派 も,選 好 が ま さ に 関 数 と して,一 貫










L.C.こ こ で の も う一 つ の ポ イ ン トは,市 場 価 格 と 価 値;(「生 産 価 格 」)と の 概
念的分離で・後者は・ ある意味で均衡(な い し 「純粋」)、概念である・ なぜな
ら,現実には市場価格 しか存在 し得ないからである。それが現実には,市 場価





ただ,わ れわれには,も う一つの,も っと根本的な批判がある。それは取り
も直さず,今 問題に している命題1で ある。つまり,現実は,む しろ,需要か
ら切 り離された,∵独立の評価の論理は認めないのであって,その意味では,生
産の客観的事情により規定される独立の価値規準は結局無意味で ある。 それ
は・一あ った と し下 も;・i・1・t・され るため にあ る法 肩Uである・ 評 価は・ 一 瞬一
瞬 の市場 価格に表現 され る もの が総 てで あ り,そ の 「平 均値」や 「長期 水準」
ロ ロ
等々,あ るいはそれちから独立の 「生産価格」等 々が重要なのでなく,まさに
一瞬一瞬φ価格水準がそれ自体で全幅の評価を与えるのである。




とと同 じに なる。 しか し,社 会 的必要労 ㊨は,動 員 さるべ き資木 の規 模に よっ
'て異 な
って くる はずで あ り,従 って需要水準 が 費用条件 に影 響す る。 しか も,
動員 され る個 々の資本 自体 は固定 係数 の生産 関数 を持 つに して も,個 々の資本
単位毎 に はこの係数値 は異な るか ら,総 資本 について は,収 穫可変(結 局 は逓
減)を 仮 定す ることに な る。 との帰 結 を逃 がれ るた めに,「 社 会 的に 必要 な」
を 「支 配 的な」 と言い 代え よ うと して も(Roncaglia,・ibid.,PP.38-9),動員資
本(資 源)量 との関係 を無 視す る こ とはで きない で あろ う。社会 的 必 要 労 働
が技術 水準の問 題では な くて(つ ま り,全 ゆ る資本 が同一係 数 を持 つ線型 固定
係数生 産 関数 だ と仮定 して),そ れ は単 に需 要に 比 しての生 産の 過大(少)の
問題 だ とすれば,こ れは ま きに需 要 サ イ ドの 決定 その もの に な る(Shand,P.
58)。
一7
命題II需 ・給調整のワルラス的模索は非現実的であり,ま た 「理想的」で
・ 」 ぐ':.
もない。
〔説明〕 ワルラスは,市 場の 「理想」 を,純粋競争や完全競争 よりは,も っ
と別な方面に求めた。あるい}ち 競争の完全さの徴標 をやや別なところに求め
た。t.・t




ワルラスはバ 四 うな楊 つまり・ 「競 の鯨 硯 そ完全に繊 され
(2)
た市場」 を常に仮定す る。 そして,「 この ような市場で は,.いかな る交換 もそ
(2)
の条件が発表せ られ知 らされ ることな くしては行われ」ない。このよ うな市場
(2)
は,例 えば 「証券取 引所,商 品取引所,穀 類取 引所,,魚市場な ど」 である。
だが,こ の ような市場は,む しろ例外で あ り,そ れ を 「理想」 と す る の は
「非現実 的」で ある。 もっとも,経 済理論 は本質的に ∫思考実験」 であるとい
う立場 か らすれ ば,「 非現実 的」 とい う非難は経済理論に関するいかなる仮定
に対 して も用い るべ きでない とい うことにな るか ら,む しろ 「無 意味」だ とで
も言 うべ きであろ う。 これ は しか し,あ くまで もわれわれの立場 か らの批判で
あ って,ワ ル ラスの 目的か らすれば十分現実 的かつ有意味の もので あ った とす
べ きで あろ う。 つま り,ワ ル ラスの立場は,結 果 としての均衡点 と;そ こへ行
くまでの 「ワル ラス的」調整のみに興味 を持つ場合には有意味 で あ る。 しか
　 　 ロ コ 　 サ
し,そ の場合に,関 心 は価格の収鼓のみで,需 ・給量の現実の フローの経過 と
は考え られてい ない。
われ われの立場か らすれば,均 衡値それ 自体,お よびそこに倒達す るか否か
さえ,余 り重大 な意味 を持たない。む しろ,各 時点 におけ る個 々の価格水準に
おけ る,需 給曲線に よって指示 され る需 ・給量に現実的意味 を付与す る。
この場合,し か し,ワ ル ラス的過程で も仮定 され る,超 過需要 と価格 の変化
率 との関 係に関す る周知の関係(後 述式(1))は,価 格の動 きの原動力 として
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関心を魅 きはす るが,..それが,.仮定に より存 在す るとされ る均衡点に向か うか
否かは,さ して重要で はない と考え る 〔命題 皿1〕。
さらに,ワ ル ラス的模索は 「短期的」均衡への到達 と,そ の安定性 を問題に
する。 しか し,わ れ われの立場か らすれ ば,こ の意味の 「短期」 は,既 に 「長
期」あるい はむ しろ 「超長期」である(増 してや,言 わゆ る 「長期」 固定
要素が流動化す るよ うな期 間一 な どとい う,ほ とん ど 「虫がいい」 と言 うべ
き構築物は無意味 と考 える)。なぜ な ら,ワ ル ラスの調整の各経過段 階に 当 た
る個々の価格水準 と,そ れ の持続 時間 こそがわれわれの 「短期jで あ り,そ の
果てにある 「均衡」状態は,語 ることもで きない 「超長期」だか らであ る。.
ワル ラスは,需 給 曲線の分析の意味について面 白い要約 をしてい る。
「い まや,市 場における競争の メカニズ ムが どのよ うなものであるかが明 ら
かにな った。実際には交換の問題 は価格の上昇 および下落に よって解 かれて
いるので あるが,わ れわれ が与えたのは理論的で数学的な解法で ある。 しか
し,わ れわれの意図が一 つの解法 を他の解法に置 き換 えることに あるのでは
決してない……。理論的な解法はほとんどすぺての場合に全 く実施不可能で
ある。 しか し,交 換の曲線や その方程式 を決定するこ とが困難である とい っ
(3)
てこれ を批難す るのはいわれのない こ とで ある。」
興味深いのは,ワ ル ラスが,需 ・給曲線に よる分析 を,交 換の問題の「解法」
の一つと特徴付 けてい ることであ る。 つま り,こ れは,市 場 の交換過程の記述
ないし説明では ない と言 ってい ることにな る(し か し,彼 が どう意図 したにせ
よ,理論 とい うものは記述 ない し説 明で しか あ り得 ない ことはここ で は 措 こ
う)。
だが,需 ・給曲線 に よるワルラス的分析 は,い かな る意味で も現実の過程 と
事実的には対応 してい ない。
第一一に,ワ ル ラ・ス的調整におけるaUCtiOneerない しrefereeは,需・給 曲線
の知識(そ の具体的形状 は元 よりジ その存在 そめ ものについて も)を 全 く必要





におけるk(P)≧0の設定に限 られ るかちであるが,こ の場合,E(P)'ぱ事 実
り 　 ノ
どし一('与え られ るのであ って,D(P)とS(P)の 知識 を必要 としない か らで
(4)一.、,:、,)台^'i、 「,t・'
ある。
第 二 に,auctioneerの居 ない 市 場 に お い て は,各 市 場 参 加 者 は,'式(1)の
存在はもとよりk(P),E(取具体的な値も知ら赫 躍C。 その康}こ
お い て所 与 と して 知 る の み で あ り,均 衡 は それ 自体 ど して 知 るの で な く,'『1.
単 に ・ 一 ・ノ ・ ・k-;∵ ∵"・t・t・ ・1書 呈 』 ・
(5)
と して 知 るの で あ る。
第三に・では逆に・・aucti・ncer隔前に需細 線 を知 って㌧}○ ど1な ラで
あラうか・枇 式(1)におけるE㊥ 趣 どという醐 興1こ ・i'き
なり醐 衡雌)を 指定恒 であろう・ご嘩 鍋 し緬}a⊇ ・nee「
の繊 報であるなら1醜蹴 として醐 割を担治 ろ
(吾 嬬
報が第三者によって齋 されたものだとした噛 はお払い箱であろ う・
　 ぼ
第 四に,auctioneerが居 ない市場で,は 各参加者に市場需給曲線が事前に知
られていた らどうであろ うか。これは,考 えるだに無意味な仮定である。競争
が可能なのは,ま さに参加者の無知のためである。(こ れが完全競争の一仮定





従来,非 ワル ラス的調整に興味が持たれ る場合 も,結 局は,均 衡への収束お
よびその安定性,さ らにそれ とワル ラス的均衡 との同一性に関心があ った とい
う点では,何 ら新 らしい ものは生 まなか った。事実,こ れ らは証明 さ れ て お
一10一
り,そして,一 揖証 明されたか らには,こ の 目的に とっては ワル ラス的記述の
方が結局 は優れてい ることにな 争 う。
～ ・ ～
この場合,需 ・給 曲線 を単な る所与 と受け取るなら,ま だ妥協の余地はある
～(7)1-"'
ようである。特に,供 給曲線 を,単 なる所与 斉す るのでな く,限 界原理から導
いた場合には問題 を生 じるようである。
ノ




ら 　 ロ コ 　 ロ じ コ 　 ロ 　 ほ コ コ コ 　 　 　 ロ の コ 　 マ ザ 　 ロ ロ ロ ロ 　
だから,限界原理に基づ く供給曲線上の各点は,あ たかもそれぞれが均衡点
ぼ 　 　 ぱ も 　 コ ら 　 　 ロ コ ロ 　 コ じ 　 　 リ ロ
であ るかの ご と くに して プ ロ ッ トされ てい る の で あ る 。
だから,需 ・給分析に現実の供給のフローを入れて考えた場合,通 常想定 ξ
れるように,初 めに不均衡価格が所与とされ,上 の前提(生産量三『販売可能量)
満 たされずに発蛾 り溜 従って,そ の後の費用計算が異なって来,従 っ
て,限 界費用曲線 その ものが変わ り・従 って・供給曲線(お よび均衡点)そ の
ものが移動 して しまうのである。'しか も,こ う'じそ移動す る供給曲線は,一初め
の 「技術的」所与 とは異 な り,初 期価格(お よび初期数量)に 依存す る 「歴史
的」経路の記述にな って しま うので ある。t"1
これに対 じて,'供給曲線を,'限界原理か ら分離 して,;「それ 自体」が所与 と
(9)
仮定す れ ば,こ の 点 だ け は 妥 協 で き る こ と に な る 。 この こ と を以 下 で 説 明 し よ
う。',
(10>
「初めめ」需給 曲線が与えられた在す る(図4)。 ここで,「初めに」市場価
(11)
格が か=カ。 と与 え られ て い た とす る。 この と きの 供 給 量 はy。 で,こ の と き,'
「限界 主 義 」 の 理 論 通 りジ ・'"〔l
P。=c'(yo)(=限界 費 用)
(12)
が成 立 し て い る も の と 仮 定 す る 以 外 に 方 法 は な い 。 ・l L.
P。>P(均 衡 価 格)'.:一 ・t`
(13)
















が生 じる(Eω 随 過需塾







にのみ注 目す る。 しか しここでは,こ れ を現実に生 じる売れ残 りとして正面か
ら採 り上げてみ よう。'、 ・、
'こうして売れ残 り 一軍(Po)が生 じた とい うことを前提 とす ると,費 用計算
は ど うな るで あろ うか。,
総費用 を通常の 「技術的」(つ ま り,生 産量=販 売量 を前提 とした)費 用C
と区別 して,「市場的3総 費用 をF(y;P。).としよう。 なぜ な ら,IPは先行の




で あることに注意 しよう。つ ま り,こ こでは,yだ けの供給量 を賄 うには,実




で あ る 。.:一,:・r・t:1;: .・..
式(2)は り限界費用 を求め よ う。.・,一.、
ri(y;P・)一」豊 富 σ(y+E㈲)'・r`(5)
((口(y)ほ「技 術 的」 限 界 費 用)～ ・"　 、-t…'.
「限 界 主 義 」 の 原 則 を貫 け ば,式(5)、 が 新 らた な供 給 曲 線S(Po)と い う
ことに な る。 つ ま り,新 ら しい 供 給 曲 線 は,乖 の 「技 術 的」曲 線 よ り も－E(P。)
だけ右 に シ フ トし た もの に な る 、(図4)。E・1∴ ∴、『.L、
さらに,式(1)の 過 程 に よ り,次 の 市 場 価 格 がPi(<Po).とな った と す れ
ば,同 じ く,新 た な 限 界 費 用 曲線S(Pi)は 次 の よ うに 表 され よ う。
rノ(y;P,・P1)==Cノ(y十E(P1))・、 ・ ・ 一'i.、(6)
一般 に・n期 経 過 後 の 限 界 費 用 曲 線 は 次 の よ うに な ろ う。
「'(y;P・・P・∵,勾 －C'(y+E(Pn))・ 、-t・.(7)
す る と,現 実 の 供給 曲線1さ,探 の よ.うな～与,・。 、1.
P..、=r'(y;P。,P、,…,P.)(n-・O,1,2,…)(8)
.:
欄 いだ軌跡Σ!駆)に な塑 ・レかレ熟 ら もしも供銅 線と}ま・潜在
り 　
的な喘 蝉 こ対すぽ 撲 緯 表すschedulr≡㌫ すると・',Σ1よ了
うしたものではなく・単なる二回随 嘩 劇 の言!録である・・






ところで,以 上 の 展 開 で はr点 だ け 修 正 を要 す る こ と が あ る。 それ は 式(2)
におけ る平 均 費 用e(y).につ い て で あ る 。 式 L(2)を 一 般 的 に 書1ナば次 の よ う
になろ う・ "11: L":'
-13- 一
r(y;'、Po,P,ジ:・㍉♪D≡=E(カ6)・C(yfi)十C(y十E(孔)戊"(2-a)
しか し,こ こで 平 均 費 用 と してC(y)が 用 い られ た の は,実 は1'(y;P。)にっ
い て だ け で あ って,こ れ 以 外 で は,Cで な くrに 関 ず る平 均 費 用f・ を用 い な
ければな らないい それは次の ようになろ う。 ・ 一 三
t`(y;P。,…,Pn)一÷ 〔-Eωf(騨 Φ …,婦+C(yl+E(Pn))〕
,(9)
右 辺 の 分 子 は 一 種 の 漸 化 式 だ か ら,fiは:E(P、)お よ びIC(Sl,+E(P、))':(i…o,
i,∴・逗)の 系 列 に よ'6て 示 すtと が で き よ う。'lii.パ't
式(9)の 分 母 を 払 っ て,総 費 用 の 式 を求 め る と次 の よ うに な る 。
・r(y;Pδ,・1,、bn)=yT(y)==-E(Pn)f(Yn:1)ic(y午E(Pn)fl・.t・・.
・…"・"Ilt-' .'.:・(2■b)=(9-a)
(以下 丁(y)等 と 略 記 す る)4:'"`一'1…1ゴ'∴1パ ■:『!
こ の 式 よ り限 界 費 用 「'を 求 め る と,結 果 は や は り式(・7')に 二 致 す るC
し かLジ 実 は,以 上 め 展 開 で も う二 つ だ げ 見 落 と し そ い る こ と が あ る ㍉ それ
は,各 方.水 準(≠ 動 で,実 現 し だ(売 れ た)数 量 に う い し(ほ,'一 単 位 当 た
りt--tシ …'4…"一['-'・Jl・:'t)"∵'・ ・い 三;Olρ 。-f(Y。)
だけの(超過)利齢 生じてぽ{よずで躍 ここ詩:ま痘 融 点脇}、は
無関心な∀ジラスの欠点が明らかどなる。づ まり,均衡たおいては利潤が無ぐ
なるか らである。だが,ン途中では利潤が発生す る。'い(一
この ことを考慮 に入れ るな ら,以 上の展開は以下のよ うに修正すべ きであろ
う。
　 　 ぐ デ 　
r(y)=一'E(Pn)IP(Yn)-D(Pn)〔Pn-1-(yn)〕十C(y十E(Pn))'∴・∴く2-C)
一 〔D(P。)-E(P。)〕r(y。)-Dω カ。+C(y+E(P.))… ・・… 碗)
エ
この場合で も,限 界費用曲線rノ は何の影響 も受 けず,式(5)に 一致する
こ とが 知 威 ぶ 一`・ ・:〆 ・・I」1
以上で得 られた限界費用曲線Vt(式(5))'に よるi「均衡」 についてはどう






とこ ろで,(超 過)利 潤 を考 慮 に 入 れ る とい うこ とに な る と,様 相 は一 変 す
るの で あ る 。 つ ま り,次 の よ うな真 に 驚 くべ き結 論 が 出 て くる。
も し も,D(」り。)〔Pn-P(P。)〕≧-E(Pn)r(y。)..(10)
(すなわ ち,図5の(A)≧(B)),あ るい は,
D(Pn)p。≧ 〔D(Pn)rE(Pn)〕r(Yn)p'.(11)
(すな わ ち,図5の(A)+(C)≧(B)+(C),な い し く横 線 部〉≧ 〈斜 線 部 〉)
な らば,企 業 の 許 容 で きる状 況 だ と言 うべ きで あ ろ うか 。
だが,実 は それ 以 上 なの で あ る。 とい う の は,企 業 の 手 に は,売 れ 残 り と し
て －E(カ、)だ け の 財 が あ るが,こ れ が 価 値 に して,
-E(Pn)・r(yn)(==(B))
に当た るわ けで あ る 。 だ か ら,企 業 の 利 潤 は 次 の よ うに な る 。
(A)一(B)十(B)=(A)≧O.、t(12)
つま り,超 過 利 潤(A)が 存 在 す る 限 り,企 業 は 引 き合 う とい う こ とに な る(!)。
そして,大 まか に 言 って,供 給 曲 線 が 平 均 費 用 曲線 の 上 部 に あ る(「 ノ〉 「),と










これは もちろん,ほ とん ど 「不条理」な結 論で ある。
この結論 を避 け ようと思 えば,需 給分析 に含 まれてい る暗黙の前提 を明示化
しなけれ ばならないであろ う。 それは次の ようになる。
供給側の条件は,(1)(超 過)利潤 ≧0,
お よび,・(2)売 れ残 り －E(P。)≦0
で ある。
ところで,企 業が －E(P。)≦0を望 む とい って も,そ れは企業が 「社会的」
(21)
資源節約の観点か らそ う望む ものではなかろ う。ただ,費 用上 は式(12)が制
約であ って も,-E(Pn)・]P(y。)を現物でな く貨 幣 として入手す るのが 企 業 の
目的で あるか らに過 ぎない(さ もない と,企 業は作っただけで売 らな くて も計
算 が合 うとい うことにな づて しま う)。
　 コ 　 　
他 方,売 れ 残 り －E(P。)の"freedisposal"は企 業 計 算 上 は 必 ず し も許 さ
　 　 ロ コ ロ 　 つ
れ ない とい うだけであ って,不 可能で はない。つ まりその場合には,制 約式は
(12)でな くて(10)または(11)であるが,そ れが実現 しない と は 限 らな
い。 そ して,も しも式(10)が満た されれば,企 業は 「技術的」供給 曲線(C'
=カ)に 固執することがで きよ う。 その 中間に種 々の ケースを仮定 するこ と も
で きよ うが,こ の よ うな考察 をこれ以上続け るのは,も はやほ とん ど無意味で
(22)
あろ う。
以上 か ら得 られ る結論 として言えるのは,次 の ことである。
第一 に,需 給曲線(こ こでは後者に特に注 目したが)を,市 場における単な
・(23)
る所与 とせず,限 界原理に よづて説明す るの はほ とん ど不可能であ る。 また,
供給 曲線 を所与 と した場合(注(9)参 照)で も,実 際の価格 供 給 曲線 は こ
の供給曲線 とは異なる(だ が均衡値は一致する)の であ る。
第二 に,以 上 か ら分か るよ うに,単 なる所与 としての需給曲線 とい う観念そ
の ものが極めて胡 乱である。
例 えば,上 術の売れ残 り －E(Pn)に関す る費用計算ひ とつに して も,何 ら
かの簡明な処理 規則 とい った もの を考 えるこ とは無意 味で あろ う。例 えば,式
(5)な どよりは,-E(♪。)をその まま時価P(恐 らく<P。)でその まま放出
一16一
する(あ るい は む し ろ;供 給 曲 線 と して はカ=1'(yfi)〔0≦y≦-E(P。)〕)とい う
のが一 番 尤 も ら しい とこ ろで あ ろ う。
コ 　 　 ロ 　 　 の 　 　 コ 　 ひ 　 　 　 　
だから言わゆる 「限界主義」を含めて,市 場過程を何 らかの一義的なルrル
コ ロ 　 ロ ウ サ 　 　 の ほ 　 　 ロ の 　 ぎさ ひ 　 　 コ の ロ 　 　
に基づく機械的過程として描 くとい うのは誤 りであると結論せぎるを得ない。
ロ 　 　 　 　 ロ 　 ぼ も 　 サ 　 　 　 ドザ ピ 　 の 　 コ 　 の
つまり,一 般に,経 済主体の 「判 断」,「裁量」,等 々と称すべ き作用 を排除す
...・ ・ …(24)




(3)Ibid.,§61.強調 は 引用 者 ∵
(4)た だ し,一 般 にk(P)≧0で あるこ と,さ らに,kがP'の 関数であ るぺ きだ と
い うこ と,お よびk(P)の具体 的な形に つい ては,経 験上知 ってい るとい うの
は王 デルの仮定に入 るで あろ う。 ・1"
なお,理 論 を知 ったauctioneer・は,D(P)とS(P)を 事後的に プ ロッ トし
て両 曲線 を得 るこ とはで きよ う。
(5)オ ー ス トリー学 派の 「主 観主義」 か らす る と,こ れは もっと強い主 張 にな り,
均衡の到 達 を知 る ことは全 くで きないとい うこ とにな る てShand,p.38)。
(6)上 述 で,'1'Vルラスは,理 論的方法の実 際的 困難 と して,両 曲線の確定の不 可能
を論 じてい る。これは,主 と して情 報蒐 集 および情 報処 理上の困難で あろ う。
とす る と;こ れ は まさに後世 のLange型 モデル(国 家 をauctioneerとす る
computor市場 社会Dと 同一 の 問題 を暗示 さ えす る○(そ れ に 対 し て,
computorizednon-auctioneermodelは,次の 第四点で 述べ る,市 場参加 者
が 事前に市 場需給 曲線 を知 ってい る とい う不条理 な場合 に該 当す るで あろ う。)
ワル ラス と社会 主義の 繋が りは,以 上の理 由の他 に,彼 の完全 競争的一般 均
衡で は,悪 名高い 「利 潤」が排 除 されてい るこ とが,反 資本主 義的感情 にア ピ
ー ル スす るとい う点 に も求 め られ る とい う(Shand,P.78)。
(7)需 要曲線(右 下 が り)'を単 な る所与 と してで な く,無 差別 曲線分析か ら演繹 す
るこ とに,オ ース トリー学 派は批判 的な よ うで ある(Shand,ψ厄,P.49)。な
'お
,下 記注(8)も 参照 。
(8)初 期 価格 が均衡価 格 よ り低い場 合に は この 問題 が生 じない が,逆 に,.需要 側に
「欲 求不 満」が残 り,そ の結果,無 差別 曲線分析 とは異 な った事 情か ら,今 度
は需 要曲線が動 くで あ ろ う(拙 稿,1984,P.128参照)。.
(9)供 給曲線 が動か ない と仮定 したprimitiveなモデルは拙 稿(1984).を参照 。
(10〕ここに も,数 学 に避 け難い 「初期 条件」の 根本問題(とい うよ りawkwardness)
ユ7一
'が 存 在す る6こ の場合
;,、この 「初 期供給 関数 」'もい 以下 に述べ る よ うな移 動の
結 果 と して生 じた もので あるはずなの だが,そ れは表 現不能だ か ら,と に か
,、.ぐ 「本の供 給関数が与 え られた とす る他はない。
(11)以下で は,個 別 供給曲線 と市場供給 曲線の 関係の 問題は無視 して,あ たか も市
場 全体 が一 企業 に よ6て ・・ve・ざれ,し か もこφ企業 が完全競 争的に(P・i・e・




(14)これ に合理 化が可能 だ とす ると,次 の よ うにな るで あ ろ う。す なわ ち,事 態は
総 て均衡点 の 「近傍」で 生 じてお り,価 格 の(従 って数 量の)「 微 小な」変化
で均衡 に達 す るので,売 れ残 りは無 視で きるのだ とい うこ とで ある。 これは,
数学(微 積 分)的 取扱 いの精神 か らは許 され るで あろ う(必 ず しもワル ラスが
そ う考えてい た とは限 るまいが)。 しか しこの点 で,オ ー ス トリー学 派が 懸 念
す る数学 的技法の 問題点 の一つ(本 質的に離散的 な現象 を連続 性で 処理す るこ
t"L,と)が 関って くるで あろ う(Sha'nd,・P・27参照)○
・ ・もう一つの可 能な説 明は次の よ うな こ とになろ う。 ,
上述の ところで,通 常の分析で は,初 期価格Poか らPへ の収敷過程 の全体
を 「短期」 と称す るこ とに対 して,わ れわれ は 個 々 の カ。,♪、,・‥の 持 続 暗 闘
t(Pi)-t(PO),…こそ短期だ と主 張 した。s
も しもワル ラス的調 整 を,そ の ままで現実の記述 と考 えるとすれ ば,企 業家
は ヵ。の価格 で 生 じる売れ残 り 一(Po)を「忘却」.して ヵ、・に 対 す 、る 供 給 量
,y(P1)をまた もや提供す るこ とにな る。 これ には二 つの理 由付 けが可能で,一
、 つは企業家 が費用 計算 も出来 ない ほ どお入好 しだ とい うこ と,も う一 つは,前
の損失 を頭の 中で か あるいは実 際上の操作 に よってか埋 め合わせで きるほ ど時
点t(Po)とt(Pi)の間が開い てい るこ とで あ る。
後 者が,個 々のt(Pn)-t(P。一 1)を「短期 」 と称 して も余 りあ る 理 由 で あ
る。
(15)yくE(Po)の場 合には,形 式上 か らはT'=0で あ るが,こ こには 或 る 種 の 暖
昧 さが存す る。それ は,既 に －E(Po)だけ が生 産済みで,か つ その 費用 ・一－E
(Po)・C(yo)は支払い 済み だか らで あって 〔この こ とは また別 な問題 を提 起 す
る一 後住(19)参照〕,決 して供給量 と共 には変動 しない か らで ある。 これ
は上 述の 限界主義の根本 仮定(生 産量=供 給量)と 微妙 に連 関 した 問 題 で あ
る。つ ま り,既 に生産 された －E(P。)の一 部 を供給す る場 合,既 支 出の総 費
用 は,そ め供給 され る一 部分に負担 させ るべ きか,あ るい は,あ くまで も
－E(Po)の全体に負担 させ るぺ きかについて種 々の 仮定 が可能 な よ うに思わ
れ るか らで ある。,・
(16)ただ し,式(8)の 個 々の時点毎 に はこの供給曲線の記 述 が妥 当 す る。 しか
し,供 給sheduleが要求す るのは,も っと強いcross・sectionの意味に おい
18
て で あ る(い わ ば時 間 は 消 え てい る)。 、.一
(17)'これ は,供 給 曲 線 を 「限 界 主 義 」 と切 離 した(供 給 曲 線 の シ フ ト〉しな い)非 ワ
ル ラス 的 思 考 実験 の結 果(注(9)参 照)`と,こ の 限 りで は→ 致す る 。
(18)さ らに 考慮 す ぺ き要 因 と しては,前 期 の 投 下 費用 を次 期 以 降 に 回 収 す る こ とに
よ る利 子 費用 だ とか,売 れ 残 りの在 庫 費 用 だ とかの 問 題 が あ ろ う。 しか し,こ
う したrealismを追 求 す るの は,も は やい か に も空 しい 。
(19)例 えば,需 給 曲 線 と して,
D=一－ap十b,$=iαP－β(全t£ ラ メ ー タ>0)L .'・ ・..t'.i




とな る。 ま た 式(1)と して, う
△Pn+1=k(Pn)E(、Pn)'-'L"
と して,さ ら に 単 純 化 の た め に,k(Pn)を 次 の よ うに と る 。 つ ま り,・
PnT・rζ在(rIa定 数;0<「<1)・ 、,一,・.:
とな るよ うにす る。す る と,
E(P。)・・'一一(・+α)}ギ1
、耐(・4i)(b'+β)'
ニ 　 ロロ ト 　 ヘ ロぐ 　 し ノ ン
このとき・]1繁 九)r二 警 ♪燥 煕 †・)(b十β)一・・r、{、
よ って ・両 曲線 は 交 わ らな い ・ .,ビ ∴ 、1
(2・)供細 線がシジトしないケLス(注(9湊 照)ではぼ う'は結果が得硫
た(つ ま り,「技術 的J均 衡値 Φ,y)〔図4〕 に収束す る)。"'
(2D同 様 の問題 にな るが,企 業の設備 に とっての最適生 産量 とい うもの も,収 穫逓
減 とい う,通 常の 需給分析の仮定 の下では存 在 しない 。確かに,こ の仮定の下
で は,平 均費用最小点 をこれに 撰定す ることには一 理 あろ うが,こ れ も,あ る
種 の 「社会 的効率」 の よ うな観点で も導入 しない限 り,企 業 自体 に どっては無
関心 な こ とで あ る。少な くとも,平 均費用 最底魚で操業 した方 が競争上有利 だ
とい うこ とは あって も,そ れは,企 業が超 過利潤 を忌むか らで は決 してない 。
(22)注(15)も参 照。
(23)しかし逆に,「限界原劃 そのものが(供給側に限っ言 えば),腐 合鰍 の基
礎付けを除けば,その他にどんな意義を持っているというのだろうか。
この点で,個 別企業に対する需要曲線が水平だという仮定と,上述の限界原
理の根本前提(摩出量=販売量)は 極めてうまく符合 していると言 え る。だ





(24U念のた めに付記す るが,以 上の説 明は,ワ ル ラス的調整の別の解釈 の仕方 を呈







命題III需 ・給の均衡状態 は 「理想的」ではない し,ま た,決 して実現する
ことはない。
〔説明〕
この命題は,前 二命題の系論の ような もので,独 自の説明は不要なほ どであ
る。
ここで,均 衡の 「非現実性」 を論 うのは場違いの ようで あるが,も ちろん問
題にな っているのは,こ の概念の 「理論的」存在意義で ある。
新古典 派であれ スラッファ派であれ,供 給側ない し 「生産価格」の論理(理
論 を云 々するときには,暗 黙の申にこの概念に依拠せざるを得 ない(命 題1,
注(10))。この点で,両 派には共通の誤解が存するように思われ る。
第一に,ス ラッファ派は,新 古典派の 「均衡」への依拠 を非難す る(上 述,
命題1の 説 明参照)。 その意味は,上 述の ように,需 要 とい う 「主観的」要因
を理論構成の不可欠の要因 としてい ることであ る。 しか しなが ら,ス ラッファ
派が,(単 なる)市 場価格 と価値(生 産価格)と を区別で きるとすれば・それ
は,後 者 が均衡におけ る(つ ま り需給両サ イ ドの満足で きる)状 態 を現すから
で ある。 ただ,上 述 したよ うに,鋏 の刃の一方(需 要側)が 単 なる 「押 さえ」
(つま り,潜 在的ない し外生的所与)と な ってい るか ら表面に出ないだけであ
る(命 題1,・注(3))。
第 二 に,こ こで両派 とも思い違い をしている の だ が,新 古典派の 「均衡」
コ の ロ ホ 　 　 の ぼ コ 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 コ 　 コ ロ ウ 　 　 り の 　 　 　
は供給 曲線 が需要曲線 と合わ さるときに初めて生 じる現象で はない。そ うでは




とい う均衡状態に おいて しか意味 を持たないのである(特に,命 題Ilの 注(15)
も参照)。
新古典派の発想 か らする と,「 規範」、となるのは均衡状態で,他 の状態はそ
れへの 「過渡」 状態であ り,研 究 に値するのは個 々の均衡状 態の比較(比 較
静学),あ るいは不均衡状態か ら均衡状態への移行過程(動 学)で あると され
る。
これに対 して》 オース トリー学派は,こ の イメージを逆転 させ ることを提案
する。すなわち,経 済に おいては不均衡化の諸力が中心的意義 を持 ち,均 衡化
の力は二次的な意義 しか持 たず,均 衡は一過的な状態以上の意味は持たない と
(1)
考えるのである。
しか しわれわれは,こ の イメージの転換 をもっと進めるべ きだ と考える。つ
まり,現 実はある均衡に収激す る(な い しはそこか ら離れる)過 程で あるばか
りでな く,こ の(実 現 は され ない)均 衡状態 その ものが常に変動 していると考
えるべ きであろ う。 これ を他 に良い呼称が無いので 「比較動学(comparative
dynamics)」(Dと仮 りに呼んでお こ う。
この場合,需 給分析の メカニズムの うち,上 述の式(1)の,超 過需要 によ
る価格変動の メカニズムは その まま意 味を持つで あろ う。 しか し,そ の収徹す
る先が均衡だ とい うイメー ジは無効 になるであ ろう。
均衡概念の意義は,差 し当た り,さ もなければ単 なる混沌に過 ぎ な い 現 象
に,あ る種の 「論理」 を持 ち込 んで分析の対象にで きるこ とであ ろ う。 しか
し,その結果 として,(命 題 皿 の説 明の末尾で触れた よ うに)経 済主体 の 行
動がある種の機械 的規則性(mechanism)に従 うかの よ うな イメー ジを作 り上
げてしまったのである。
従 って,逆 に,均 衡概念 な しに,経 済 につい て何 らかの有意な話題が語 り得
(2)
るのかとい う問題 が突 き付 け られ よう。
この詰問 に対す る答 えは措 くとして も,現 実の市場に関 して有意 な概念は必




(2).こ れ が オ ー ス トリー 学 派 に 対 す る新 古 典 派 の 批 判 とな る。 これ に 対 して,前 者
コ コ 　 コ ト 　 ロ 　 　 ロ ト
は,後 者が暗黙 裏に望むの は,新 古 典派の土俵 上で の修正で ある と 反 論 す る
(shand,P.39)。
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